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 上記の研究目的および研究課題に基づき，第 1 章では父子家庭および関連する領域の先
行研究の検討を行った．第 2 章および第 3 章では理論的側面からの考察を行った．第 4 章
では，厚生労働省が行っている『全国ひとり親世帯等調査結果』のデータを用いてマクロ












































子育てを含む「家事」に関する悩みを抱える者が多く，5 人に 1 人の父親は「仕事」に関
する悩みを最も困っていることとして回答をしていることが示された． 
 






















第 8 章 子どもの性別・発達段階で異なる父子家庭の父親の家族ケアの困難性 








終 章 総合考察 ―本研究の到達点と限界点― 
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Preface: Aims and Framework of the Study  
This study clarifies why it is difficult for single-fathers to balance the continuation of 
work and provision of care for their family. Then, we clarify what kind of support is 
effective to alleviate those difficulties. When single-fathers are balancing both the 
continuation of work and caring for their family there is recognition that that both 
sides have an influence on each other and the main aims of the study were determined 
to be the following three points: 
(1) To clarify the actual situation and difficulties in the continuation of employment 
faced by single-fathers. 
 (2) To clarify the actual situation and difficulties in family care faced by 
single-fathers. 
 (3) Based on the results of the studies of (1) and (2) above, to consider what the 
difficulties are for single-fathers in continuing to work to maintain the household 
finances and provide family care, including childcare, and what the relative connection 
is between continuing to work to maintain the household finances and provide family 
care, including childcare. In addition, we show the direction of support to balance both 
work continuation and family care. 
 
Based on the above aims of the study, the following subjects for the study were 
established:  
 
(a) Conduct research interviews with single-fathers to understand the actual 
situation and difficulties in continuing work and providing family care. 
(b) Ascertain what kind of formal/informal support the single-father has in 
  
continuing work and providing family care. 
(c) Understand the conditions under which support for single-father households 
is effective. 
(d) Understand how difficulties in family care differ depending on the gender 
and   developmental stage of the child, and how the father responds. 
  
Based on the above aims and subjects of the study, Chapter 1 described a study of 
previous research on single-father households and related areas. In Chapters 2 and 3, 
considerations have been presented from a theoretical perspective. In Chapter 4, a 
macro-based study was conducted using the data based on the “Results of the National 
Survey on Single-Parent Households” conducted by the Ministry of Health, Labour and 
Welfare. In Chapters 5 to 8, an analysis and discussion of the results of the research 
interviews that the authors of this paper conducted with the fathers were carried out. 
  
Chapter 1: Examination of Previous Studies on Single-Father Households 
In Chapter 1, we examined literature and materials from related prior studies. A 
review was conducted on the actual situation of single-fathers and issues concerning 
support measures until now according to previous studies. We considered the problems 
that arise when the father leads a lifestyle in which he continues to work and provide 
family care by referring to the previous studies. 
As a result, there was a concern that when the single-father follows a lifestyle that is 
mainly focused on employment, care for the child is insufficiently provided. It was 
clarified that when planning measures for single-father households, policies that take 
into account gender structures are required. 
 
Chapter 2: Single-Fathers and the Challenges of Balancing Work Continuation and     
Family Care 
Chapter 2 discussed the adequacy in recent amendments to laws concerning 
single-parent households, where similar content, such as financial support, is a subject 
for both single-mother and single-father households. In this chapter, we focused on two 
key terms, "diversification of family structure" and "privatization of family care 
functions", and discussed the childcare environment in the modern age and the 
employment continuation environment of fathers. 
The necessary support required for single-fathers is not only financial support, but 
also support for isolated fathers in raising children, and human support by those that 
  
can provide consultancy for family life in general, are essential. 
  
Chapter 3: Theoretical Examination Based on Employment Stability and Care Burden 
for Understanding Single-Fathers  
The purpose of Chapter 3 was to establish a theoretical framework for employment 
stability and the burden of care for single-fathers in Japan. Focusing on the balance 
between employment (continuing) of single-fathers and care (housework and childcare) 
that they provide, single-fathers were classified into four quadrants, and issues and 
support were considered. 
As a result, when they became a single parent it became difficult for single-fathers to 
continue to work in the same way as before while simultaneously taking on the role of 
caregiver that had been mainly the role undertaken by their former wives. It was 
clarified that if employment continuation was possible for single-fathers, the father's 
parents (mother) would be expected to take on the caring roles such as childcare and 
housework. 
From the standpoint of support for the care of single-fathers, it is necessary to create 
a social environment in which fathers can increase their focus on childcare and 
housework and concentrate on childcare without necessarily having to be employed in 
a regular job. Conversely, from the standpoint of supporting fathers to work (continue 
working), it is necessary to increase support for care aspects such as childcare and 
housework. 
 
Chapter 4: The Actual Situation of Single-Father Households Viewed Through Macro 
Data ― Using the Data Results from the "National Survey on Single-Parent 
Households 2016" 
In Chapter 4 we provided an overview of single-father households by reviewing the 
data from the “Results of the National Survey on Single-Parent Households” conducted 
by the Ministry of Health, Labour and Welfare, and examined the actual situation of 
single-father households seen in the macro data.  
As a result, when viewed from the macro perspective, it became possible to describe 
the following image as the overall picture of a single-father. Fathers are in their late 
30s to early 40s, and many of them become single-parents as a result of divorce or 
separation. Most of the youngest children are preschoolers. After divorcing, many 
fathers have been able to continue working in a more stable environment compared to 
single-mothers. Hardly any of the fathers have been able to receive child support from 
  
their former wives. It was shown that there were many fathers who worry about 
"housework" including childcare, and one in five fathers answered that worries about 
"work" were the worst. 
 
Chapter 5: Survey Method 
Chapter 5 described an overview of the research interviews with single-fathers on 
the continuation of employment and family care, which were conducted by the authors. 
First of all, in regards to conducting this survey, the awareness of the problems was 
described. Then, the survey method and the attributes of the survey contributors were 
described. Next, the method used to analyze the text data obtained in this survey and 
the ethical considerations in conducting the survey were described. 
 
Chapter 6: The Actual Situation of Single-Fathers in Regards to their Continuation of 
Employment and Provision of Family Care - Understanding from Text Data 
In Chapter 6, based on the considerations in the previous chapters, we deepened our 
discussion of the actual situation regarding continuation of employment and family 
care based on the findings obtained from the survey data of single-fathers. We 
described the fathers' narratives from the standpoint that the fathers' continuation of 
work and family care interact with each other. As a result, the fragility of the fathers' 
continuation of employment and family care was clarified, and if the support for care 
was inadequate, they were likely to have a hard time.  
 
Chapter 7: Factors Determining the Possibility of Single-Fathers Continuing 
Employment - In Relation to Family Care 
Chapter 7 discussed the conditions under which single-fathers can balance their own 
child-rearing and continuation of employment to maintain their household finances, 
based on the results of interview surveys with fathers by the authors. Quantitative 
data was processed, and the narratives of nine fathers were analyzed by text mining. 
The software used for the analysis was KH Coder. 
Results of analysis clarified that the provision of informal social resources, mainly 
from their own family, enables fathers to continue working. On the other hand, the 
father's narratives suggested that formal social resources did not support the fathers' 
employment compared to informal resources.  
 
Chapter 8: Difficulties (that Differ According to the Gender and Developmental Stage 
  
of Children) for Single-Fathers in Providing Family Care  
Chapter 8 discussed the difficulties in balancing continuation in employment and 
family care that have been clarified in previous discussions, focused on the difficulties 
in family care due to the gender and developmental stage of the children and clarified 
the reasons. 
The results showed that fathers who raised a girl, who is a child with a different 
gender from the father, have greater difficulties. It was clarified that the qualities of 
the difficulties change as the child develops.  
 
Final Chapter: Overall Considerations -Achievements and Limitations of this Study 
The following three points were described as the conclusions of this study. 
(1) In this study, there were cases in which the father's parents (especially mothers) 
were able to independently take on family care (especially childcare) for single-fathers 
who continue employment. It is possible for the mother of the single-father to play the 
role of "wife" and for the single-father to play the role of "husband" that was his role 
before becoming a single-parent. 
(2) When a mother who is mainly responsible for family care needs the provision of 
nursing care due to factors such as aging, the burden of double care is imposed on the 
single-father and there is the possibility that it will become difficult for him to continue 
working. Since the life of a single-father that is stable is also unstable, a response to 
this is required. 
 (3) It was shown that there were differences in the difficulties of parenting by fathers 
depending on the stage of development and gender of the child. When a father raising a 
child in an environment where relatives cannot provide support for family care is 
bringing up a young child, there were cases where it is difficult for the father to 
balance work with continuation of employment. It was suggested that difficulties in 
continuing to work could increase the risk of poverty. 
It was also shown that the level of difficulties increases when fathers are raising 
girls completely by themselves. 
 From the above, it can be said that the academic significance of this study is that it 
clarified that the qualities of the fathers' difficulties vary depending on the level of 
employment stability and whether the degree of the burden of family care is high or 
low. The significance for government policy was that the study showed that a social 
environment should be created to make it easier for single-father households to take 
Family Care or Childcare Leave in order to prevent them from falling into more 
  
difficult circumstances. For practical significance, we specifically discussed the social 
environment that does not assume the support of family care by the father's (mother) 
parent. It will become even more necessary for NPOs that support single-father 
households to cooperate with each other and transmit information more widely, so that 
single-fathers in the same situation are more connected. 
The three points raised as future issues to study are: 
(1) Deviation in the age and educational background of the subjects, (2) Diversification 
of the subjects, and (3) Comparison with single-mother households. We will develop 
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序 章 研究の目的と枠組み 
 















































離婚件数の増加が挙げられる． 1990 年代後半より，離婚件数が増加する(図 序-1)．それ











1-3.もう 1 つの現象 ―父子家庭の存在― 
現代においては夫婦が離婚後，母親が子どもを引き取り，養育を行うというケースが多
くを占めている．厚生労働省が発表している統計では，児童のいる世帯数が 1988 年の
1,643 万世帯から 2012 年は 1,209万世帯に減少している一方で，母子世帯数の推移は 1988














































 図 序-2 に示したように，本研究は父親の就業継続が可能となる要因の分析および，父




























































第 3 節 研究目的および研究課題 
父子家庭の父親が就業継続と家族ケアの両立を行ううえで，両者は相互作用を及ぼし合うとの



































第 4 節 本論文の構成 
 本論文は，第 1 章から第 8 章に序章と終章を合わせ，全 10 章により構成されている． 
 












終 章 総合考察 ―本研究の到達点と限界点― 
 
先述した研究目的および研究課題に基づき，第 1 章では父子家庭および関連する領域の 
先行研究の検討を行い，第 2 章および第 3 章では理論的側面からの考察を行った．そして，
第 4 章では，厚生労働省が実施している既存の量的調査結果をもとに，父子家庭について
マクロ的な視点からの考察を行った．第 5 章では，第 4 章で浮き彫りになった父子家庭の
全体像をもとに，独自の質的調査を行ったため，その調査に関する方法および分析方法に





























































析のためのソフトウェアは KHcoder を使用する． 
 第 8 章では，これまでの考察で明らかとなった就業継続と家族ケアを両立させていく際
に抱える困難性について，父子家庭の父親の語りにみられる自身が育てる子どもの性別お
よび発達段階の違いによる家族ケアの困難性の要因を明らかにする．分析方法としては、
計量テキスト分析を採用し、語りの内容を KHcoder にて解析する． 








































































































































とり親世帯等調査」によると，母子家庭の世帯数は 123 万 2,000 世帯に対し，父子家庭の






１.世帯数（推計値） 123.2 万世帯 18.7 万世帯 
２.ひとり親になった理由 
離婚 79.5％ 離婚 75.6％ 
死別 8.0％ 死別 19.0％ 
３.就業状況 81.8% 85.4% 
 
うち 正規の職員・従業員 44.2% 68.2% 
 
うち 自営業 3.4% 18.2% 
 
うち パート・アルバイト等 43.8% 6.4% 
４.平均年間収入（母又は父自身の収入） 243 万円 420 万円 
５.平均年間就労収入（母又は父自身の就労収入） 200 万円 398 万円 
６.平均年間収入（同居親族を含む世帯全員の収
入） 
348 万円 573 万円 




































については母子家庭 7.5%，父子家庭 16.8％となっている(厚生労働省 2012：2)．また，















































いる（高橋他 1994：74）．  
厚生労働省が概ね 5 年ごとに実施している「全国母子（ひとり親）世帯等調査」におい










































第 2 節 ジェンダー的側面から言及されている父子家庭研究 
 母子家庭へは経済的支援の必要性が前面に主張されるのに対し，父子家庭のへの言及は
ジェンダーの側面からなされることが多いのが父子家庭研究の特徴である（春日 1989，



































庭は 39.8%に対して，父子家庭は半数に近い数値である（表 1-2）． 
 
表 1-2 「ひとり親本人が困っている際の相談相手の有無」 
















214(55.7%) 170(44.3%) 92（54.1） 78（45.9） 


























第 3 節 雇用・就業継続環境から言及されている父子家庭研究 
 父子家庭の経済的問題に関しては母子家庭のそれに比べて小さく，むしろ問題とされる
べき点は，父子家庭の父の家事や子育てに関する支援のあり方と考えられる傾向がある．










































































































































































記述した通り『平成 28 年度全国ひとり親世帯等調査』（厚生労働省 2016）によると母子
家庭の世帯数は 123 万 2,000 世帯に対し，父子家庭の世帯数は 18 万 7,000 世帯とされ，















































第 2 節 家族形態の多様化と家族ケア機能の私事化 
現代の日本において，ひとり親となる家庭は，離婚によってひとり親となっているケー
スが大半を占めている．山田昌弘（2004）は，2000 年時点での 40 歳の人の離婚経験率は


































第 3 節 ひとり親家庭が抱える隘路 
「全国ひとり親世帯等調査」による母子世帯や父子世帯数には，子どもからみた祖父母
など母子または父子以外の同居者がいる世帯も含まれている．「平成 28 年度全国ひとり親
世帯等調査」の場合，母子世帯数 123 万 2,000 世帯のうち母子のみによって構成されてい
る世帯数は約 76 万世帯，父子世帯数 18 万 7,000 世帯のうち父子のみによって構成されて




















































































就業率は 80.6％であり，ほとんどが仕事についているものの，年間平均世帯収入は 291 万
円であり，雇用形態も「正規の職員・従業員」として雇用されているのは 39.4％に過ぎず，
「パート・アルバイト等」が 47.4 ％を占めている（厚生労働省 2012：11）．また，母



















第 5 節 父子家庭の父親が抱える特有の課題――就業継続と家族ケア―― 
父子家庭に関する研究については，1970 年代の後半より徐々にみられるようになってく
る．それらの研究方法としては父子家庭の当事者組織への参与観察や，父子家庭の父親へ























































































いる．週に 40 時間以上労働する父子家庭の父は 63.1%で最多であるのに対し，母子家庭
















































































































明治安田生活福祉研究所の調査による『第 9 回 結婚・出産に関する調査』によると，「夫
が外で働き，妻は専業主婦がよい」と思う割合の経年比較（20～40 代男女，有効回答数 3，
595 名）は，男性が 2013 年度調査では 40.2%，2016 年度調査では 36.6%に対して，女性
は 2013 年度調査では 43.6%，2016 年度調査では 43.3%となっている 5）．女性においては
4 割強が男性に稼得力を求め，男性自身も 4 割弱が伝統的な性別役割分業に賛成としてい

















































































合は 30代と40代が高い割合を示しており，週 5日勤務で 1日 8時間の労働とした場合に，















































































4-2. 第 1 象限に分類される父子家庭の課題――人的支援必要層 




































4-4. 第 3 象限に分類される父子家庭の父親の課題――就業継続不安定層 





テゴリーで就労収入をみると年収 300 万円未満の比較的低所得者が 40.3％，400 万円以上
の中・高所得者が 39.8%（厚生労働省 2012：2）と二極化の傾向にある． 













4-5. 第 4 象限に分類される父子家庭の課題――生活困難層 




















































第 5 節 象限間の移行および落層を考慮した支援の必要性 
 本章では，父子家庭の父親が抱える困難について，職業的安定度とケア負担度の高低の
2 軸によって 4 類型に分け，その課題と支援内容について考察を行った．以上の各類型に
沿って，その状況に基づいた支援について，それぞれ端的に述べるならば，「ケア（家事・
育児）への人的支援」（第 1 象限），「より困難な層への落層防止のための施策」（第 2 象限），
「安定的就業の継続支援」（第 3 象限），「ケア（家事・育児）への人的支援および安定的































第 6 節 小括 


















































































 2016 年調査において，父子世帯となった理由として，生別が 80.0％を占めている．1983 年に







調　査 総数 死別 生別 不詳
年　次 総数 離婚 未婚の父 遺棄 行方不明 その他
昭和58 （ 100.0） （  40.0） （  60.1） （  54.2） （  ＊  ） （  ＊  ） （  ＊  ） （   5.8） （  -  ）
63 （ 100.0） （  35.9） （  64.1） （  55.4） （  ＊  ） （  ＊  ） （  ＊  ） （   8.7） （  -  ）
平成５ （ 100.0） （  32.2） （  65.6） （  62.6） （  ＊  ） （  ＊  ） （  ＊  ） （   2.9） （  2.2）
10 （ 100.0） （  31.8） （  64.9） （  57.1） （  ＊  ） （  ＊  ） （  ＊  ） （   7.8） （  3.3）
15 （ 100.0） （  19.2） （  80.2） （  74.2） （  ＊  ） （   0.5） （   0.5） （   4.9） （  0.6）
18 （ 100.0） （  22.1） （  77.4） （  74.4） （  ＊  ） （   -  ） （   0.5） （   2.5） （  0.5）
23 （ 100.0） （  16.8） （  83.2）  （ 74.3） （   1.2） （   0.5） （   0.5） （   6.6） （  -  ）
28 405 77 324 306 2 2 2 12 4







 生別では，父親が 30‐39歳のときに，ひとり親となった割合が 39.5%で最も高い年齢層となって
いる．平均は 38.2 歳である．20 代で 14.2%が父子世帯となっている．このことは，父親が比較的
若い年齢でひとり親となっているということは，その子どもも低年齢であるということがいえる，表 4-3
に父子世帯になった時の末子の年齢階級別状況をあげた．生別では末子の平均年齢が 6.1 歳
である．生別では 0 歳-2 歳の割合も 21.9%いる．このことは，子どもがまだ小学校にも進学してい
ない状態で，ひとり親家庭としての生活がスタートしており，子育てという側面だけをとってみても
困難を抱える要素が高いことが考えられる．また，死別によって父子世帯となったときの父親の年
齢は 40代の割合が最も高く，平均は 43.4歳である． 
 
 
総数 20歳未満 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳以上 不詳 平均年齢
平成23年 （100.0） （  -  ） （ 13.9） （ 34.8） （ 29.6） （  6.4） （  0.9） （ 14.4） 38.5歳
平成28年
総　数 405 1 49 150 129 41 5 30 39.3歳
( 100.0) ( 0.2) ( 12.1) ( 37.0) ( 31.9) ( 10.1) ( 1.2) ( 7.4)
死　別 77 - 3 21 36 15 1 1 43.4歳
( 100.0) （ - ） ( 3.9) ( 27.3) ( 46.8) ( 19.5) ( 1.3) ( 1.3)
生　別 324 1 46 128 93 26 4 26 38.2歳
( 100.0) ( 0.3) ( 14.2) ( 39.5) ( 28.7) ( 8.0) ( 1.2) ( 8.0)
不詳 4 - - 1 - - - 3 37.0歳
( 100.0) （ - ） （ - ） ( 25.0) （ - ） （ - ） （ - ） ( 75.0)
表4-2 父子世帯になった時の父の年齢階級別状況
【出所】「平成28年度 全国ひとり親世帯等調査結果」（厚生労働省）
総　　数 0～2 歳 3～5 歳 6～8 歳 9～11歳 12～14歳 15～17歳 18･19歳 不詳 平均年齢
平成23年 561 127 133 94 74 40 28 4 61 6.2歳
 （100.0） （ 22.6） （ 23.7） （ 16.8） （ 13.2） （  7.1） （  5.0） （  0.7） （ 10.9）
 
平成28年
総　数 405 85 103 55 64 34 25 4 35 6.5歳
( 100.0) ( 21.0) ( 25.4) ( 13.6) ( 15.8) ( 8.4) ( 6.2) ( 1.0) ( 8.6)
死　別 77 14 13 11 14 9 10 2 4 8.1歳
( 100.0) ( 18.2) ( 16.9) ( 14.3) ( 18.2) ( 11.7) ( 13.0) ( 2.6) ( 5.2)
生　別 324 71 89 44 50 25 15 2 28 6.1歳
( 100.0) ( 21.9) ( 27.5) ( 13.6) ( 15.4) ( 7.7) ( 4.6) ( 0.6) ( 8.6)
不　詳 4 - 1 - - - - - 3 3.0歳



















総　数 父子のみ 同居者あり 同居者の種別（割合は総数との対比）
親と同居 兄弟姉妹 祖父母 その他
平成23年 （100.0） （ 39.4） （ 60.6） （ 50.3） （ 12.7） （  5.7） （ 14.4）
平成28年
　総　数 405 180 225 179 47 25 55
( 100.0) ( 44.4) ( 55.6) ( 44.2) ( 11.6) ( 6.2) ( 13.6)
　死　別 77 41 36 24 5 4 14
( 100.0) ( 53.2) ( 46.8) ( 31.2) ( 6.5) ( 5.2) ( 18.2)
　生　別 324 136 188 154 41 21 40
( 100.0) ( 42.0) ( 58.0) ( 47.5) ( 12.7) ( 6.5) ( 12.3)
　不　詳 4 3 1 1 1 - 1













 表 4-6に父子世帯になる前の父親の就業状況を提示した． 
 
総　数 母子のみ 同居者あり 同居者の種別（割合は総数との対比）
親と同居 兄弟姉妹 祖父母 その他
平成23年 （100.0） （ 61.2） （ 38.8） （ 28.5） （  9.6） （  4.5） （ 12.4）
平成28年
　総　数 2060 1262 798 570 200 74 254
( 100.0) ( 61.3) ( 38.7) ( 27.7) ( 9.7) ( 3.6) ( 12.3)
　死　別 165 96 69 26 16 4 41
( 100.0) ( 58.2) ( 41.8) ( 15.8) ( 9.7) ( 2.4) ( 24.8)
　生　別 1877 1155 722 541 180 69 211
( 100.0) ( 61.5) ( 38.5) ( 28.8) ( 9.6) ( 3.7) ( 11.2)
　不　詳 18 11 7 3 4 1 2
















 2016年調査と，その前の 2011年調査いずれも，「転職していない」が 7割を超えており，多くの
父親たちが，父子世帯になったことによって職を変えることはないようである．ひとり親となる前に
就いていた職を，ひとり親となった後にも，継続していることがうかがえる． 
総   数 就業し 従　業　上　の　地　位 不就業 不　詳
ていた 正規の職員 派遣社員 パート・ 会社など 自営業 家　族 その他
・従業員 アルバイト等 の役員 従業者
平成23年 (100.0) ( 95.7) (  2.9) (  1.4)
(100.0) ( 73.6) (  1.1) (  4.5) (  1.7) ( 14.9) (  1.9) (  2.4)
平成28年
総　数 405 388 279 6 18 11 63 5 6 12 5
( 100.0) ( 95.8) ( 3.0) ( 1.2)
( 100.0) ( 71.9) ( 1.5) ( 4.6) ( 2.8) ( 16.2) ( 1.3) ( 1.5)
死　別 77 73 53 - 6 3 9 2 - 3 1
( 100.0) ( 94.8) ( 3.9) ( 1.3)
( 100.0) ( 72.6) （　-　） ( 8.2) ( 4.1) ( 12.3) ( 2.7) （　-　）
生　別 324 314 225 6 12 8 54 3 6 9 1
( 100.0) ( 96.9) ( 2.8) ( 0.3)
( 100.0) ( 71.7) ( 1.9) ( 3.8) ( 2.5) ( 17.2) ( 1.0) ( 1.9)
不詳 4 1 1 - - - - - - - 3
( 100.0) ( 25.0) （　-　） ( 75.0)








 (100.0) ( 24.0) ( 70.0) (  6.0)
平成28年
388 96 276 16





























 (100.0) ( 47.7) ( 45.9) (  6.3)
平成28年
1,562 710 772 80






総　　　　　　　数 308 306 256 50 2
( 100.0) ( 100.0) ( 100.0) ( 100.0) ( 100.0)
取り決めをしている 64 64 42 22 -
( 20.8) ( 20.9) ( 16.4) ( 44.0) （　-　）
取り決めをしていない 229 227 203 24 2
( 74.4) ( 74.2) ( 79.3) ( 48.0) ( 100.0)
不　　　　　　　詳 15 15 11 4 -






















































そ の 他 不　　詳
 
平成23年
(100.0) ( 21.5) (  1.5)  (  4.8) (  8.5) (  3.6) (  -  ) （　＊　） ( 17.0) (  4.8) (  3.3)
平成28年
229 40 19 22 51 1 16 1 1 1 47 12 18
( 100.0) ( 17.5) ( 8.3) ( 9.6) ( 22.3) ( 0.4) ( 7.0) ( 0.4) ( 0.4) ( 0.4) ( 20.5) ( 5.2) ( 7.9)
( 34.8)





















































そ の 他 不　　詳
 
平成23年
(100.0) (  2.1) (  4.6) (  3.1) (  1.5) (  8.0) (  1.0) （　＊　） ( 23.1) (  5.7) (  2.2)
平成28年
985 28 53 175 205 1 6 53 9 47 309 70 29














(100.0) (  4.1) (  2.9) ( 89.7) (  3.4)
平成28年
308 10 15 265 18



























(100.0) ( 19.7) ( 15.8) ( 60.7) (  3.8)
平成28年
1,817 442 281 1,017 77
( 100.0) ( 24.3) ( 15.5) ( 56.0) ( 4.2)
表4-13　母子世帯の母の養育費の受給状況
【出所】「平成28年度 全国ひとり親世帯等調査結果」（厚生労働省）
総 　 数 住 居 仕 事 家 計 家 事 自分の 親族の健康・介護 その他
健  康
母子世帯 平成23年
(100.0) ( 15.8) ( 21.2) ( 43.5) (  2.7) ( 10.3) (  2.7) (  3.8)
平成28年
220 21 25 118 5 21 14 16
( 100.0) ( 9.5) ( 11.4) ( 53.6) ( 2.3) ( 9.5) ( 6.4) ( 7.3)
父子世帯 平成23年
(100.0) ( 11.0) ( 14.7)  ( 36.7) ( 12.8) ( 9.2) (  10.1) (  5.5)
平成28年
80 4 17 29 11 5 9 5












 子どもの年齢別にみてみると，0‐4 歳では，「衣服・，身のまわり」が 23.5％で最も高い割合を示
している．子育てで一番手のかかる時期において，他の項目を比較した場合に突出して高い数値
が表れている． 













しつけ 教育・ 就 職 非行・ 健 康 食事・  衣服・ 結 婚 障　害 その他
進学 交友関係 栄養  身のまわり 問 題
平成23年
総  数 ( 16.5) ( 51.8) (  9.3) (  2.9) (  6.0) (  6.7) (  3.1) (  -  ) （　＊　） (  3.8)
平成28年
総  数 ( 13.6) ( 46.3) ( 7.0) ( 1.8) ( 6.6) ( 7.0) ( 4.8) ( 2.2) ( 2.9) ( 7.7)
０歳～４歳 ( 35.3) ( 17.6) (  -  ) (  -  ) ( 5.9) ( 5.9) ( 23.5) (  -  ) (  -  ) ( 11.8)
５歳～９歳 ( 19.0) ( 33.3) (  -  ) (  -  ) ( 4.8) ( 9.5) ( 9.5) ( 4.8) ( 2.4) ( 16.7)
10歳～14歳 ( 14.6) ( 59.4) (  -  ) ( 2.1) ( 3.1) ( 7.3) ( 3.1) ( 1.0) ( 3.1) ( 6.3)














 ②ひとり親となったさいの父親の平均年齢は「生別」の場合，38.2 歳，「死別」は 43.4 歳で全体
の平均も 39.3 歳と比較的若い年齢の時にひとり親となっている．このことは，子どもの年齢も総じ









































ている「平成 28 年度 全国ひとり親世帯等調査」（厚生労働省）によると，父子家庭とな
った理由のうち，離婚によるものが 75.6％，死別によるものが 19.0%となっている．母子
家庭については離婚によるものが 79.5%，死別が 8.0%である．また，ひとり親の世帯数は











述べている．15 歳以上の女性の労働力率においてもスウェーデン 60.3％，アメリカ 56.3％












































第 2節 調査方法およびデータ 
 












分から 90 分である．調査対象者の住まいは全員，中部地方である． 
インタビュー内容は調査協力者の同意を得たうえで，すべて IC レコーダーに録音し，
録音データは調査後，逐語録におこした．インタビューの実施時期は 2017 年 9 月～2018
























A 30 代 
前半 
5 年 子(男)11 歳，子(女)9 歳 
B 40 代 
前半 
2 年 子(男)6 歳，子(女)3 歳 
C 40 代 
前半 
10 年以上 子(女)18 歳，両親 
D 30 代 
後半 
7 年 子(女)15 歳，子(男)9 歳 
E 40 代 
前半 
6 年 子(女)16 歳，子(女)14 歳，子(女)13 歳 
F 30 代 
後半 
4 年 子(男)7 歳，両親 
G 40 代 
後半 
6 年 子(男)10 歳 
H 40 代 
後半 
7 年 子(女)19 歳，子(男)18 歳 
I 30 代 
前半 




 本調査での調査協力者の年齢は 30代から 40代であった．ひとり親である期間は最も短い父親
が2年であり，最も長い父親は10年以上である．同居家族については両親や，親族と同居してい
る家庭が 9名中 3名で，父親と子どものみで生活している家庭は 6名である． 
 仕事は現在，国家資格の取得を目指し大学生活を送りながらアルバイトをしている A さん以外
の父親は何らかの職に就いている．また，妻との離別理由は H さんの妻との死別を除き，他は生
別であった． 
最終学歴は「中学校卒業」が 9 名中 4 名であった．他は，「高校卒業」が 4 名，「専修学校・各
種学校」卒業が 1名であり，大学卒業以上の対象者が本調査では含まれなかった３）． 

















































樋口によると，KHcoder を用いた研究は社会科学の分野を中心として，2019 年 12 月現

































































表 6-1 対象者の職業，ひとり親となった経緯，最終学歴，就労収入 











生別 高校 50 万円～100 万円未満 
B 40 代 
前半 
自営業 生別 中学校 500 万円～600 万円未満 
C 40 代 
前半 
会社員 生別 高校 400 万円～500 万円未満 
D 30 代 
後半 
自営業 生別 中学校 200 万円～250 万円未満 
E 40 代 
前半 
会社員 生別 中学校 350 万円～400 万円未満 





350 万円～400 万円未満 
G 40 代 
後半 
会社員 生別 高校 400 万円～500 万円未満 
H 40 代 
後半 
会社員 死別 高校 300 万円～350 万円未満 
I 30 代 
前半 
会社員 生別 中学校 350 万円～400 万円未満 
 







1-1. .A さんの事例 









































から，もともと子どもの養育に積極的であった様子がうかがえる（【  】は筆者，（  ）は筆者による
補足．以下同様）． 
 






















1-2. C さんの事例 










 C さんはインタビュー時点で 40代前半であり，職業は会社員をしている．子どもは 18歳の大学
生である．元妻とは，24歳の時に結婚し，その妻との間に，ひとりの子どもをもうけたが，子どもが2


























































1-3. F さんの事例 




























































図 6-4 デンドログラム（I さん） 
 
 I さんはインタビューの時点で 30 代前半の会社員である．子どもは 7 歳の女児と 6 歳の男児が
いる． 



























時間はほとんど取れない状態である．代わりに I さんの母親が，I さんの子どもたちにとっての「母
親」として，I さんを含めた日常生活のケアを担っている． 
 






















2-1. E さんの事例 








図 6-5 デンドログラム（E さん） 
 













 妻との離婚後も妻の母親の家で娘 3 人と生活をしていた E さんは，子育てや家事に関すること
は元妻の母親が受け持ち，自身は仕事を中心とする生活であった． 
しかし，同居するうちに，子育てをめぐって，母親と E さんの考え方の違いなどを背景として関
係性が思わしくなくなる．そして，3 年ほど前に母親の家で暮らすことをやめ，娘 3 人とともに賃貸
住宅へ移ることになる．その後の生活は E さん自身にとっても，また E さんが感じる範囲において
は子どもたちにとっても困難を抱える生活となる． 
 


































 こうした状況から，平日は残業で帰りが遅くなった場合でも，子どもたちは E さんが帰宅するまで
食事をとらず，E さんが帰宅後に食事を作り，子どもたちと食べるという． 
 Eさんが抱えている困難の最大の原因は食事を初めとする家族ケアにかける時間が平日につい
てはほとんどなく，就業継続との両立で E さん自身が強い疲労を感じている点にある． 
 






















2-2. G さんの事例 












 Gさんはインタビューの時点で 40代後半の会社員である．子どもは 10歳の男児である．自身の
両親はGさんが居住している所とは離れた地域に住んでおり，Gさんと子どもとの 2人で生活をし







































G さん：子どもが 3 年生ぐらいまでは，おばあちゃん（G さんの母親）の家で夜ご飯
を食べたりしてました．それから，もうおばあちゃんの家に行かずに，自分たちで僕が















G さん：仕事はできるだけ早く帰るようにするんですけど，従業員が 6 人か 7 人しかいない会
社で，僕だけ早く帰るとか，何か抵抗があります．ほんで，なかなか定時でぴたっと切って，ぴっ
と帰れるって，一番最高なんですけど，そういう何か気も使っちゃったりして．夜 6 時ぐらいかな


























2-3. H さんの事例 







図 6-7 デンドログラム（H さん） 
 





































































図 6-8 デンドログラム（D さん） 
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D さんはインタビューの時点で 30 代後半であり，離婚によって，ひとり親家庭となった．仕事は
























 当初は夫婦関係を継続することを希望し，話し合いを続けていた D さんだが，その過程で精神
が不調となる．そして妻が家を出ていく形で別居が始まり，最終的に離婚が成立する．D さんにと
って，こうした精神的に辛い状況は 2 年ほど続いたという．子どもの親権については，夫と妻の双










担の大きいものだった．加えて，離婚時の子どもの年齢は 7 歳と 3 歳であり，まだ手がか
かる発達の段階であった．しかし，自営であるため勤務時間は自分の裁量である程度はで
きたと語る． 

















 朝は 7 時にいったん起床し，子どもたちを起こして，前日にコンビニ等で購入し用意していたパ
ンやおにぎり朝食を食べさせ，D さん自身は再び就寝する．起床後，子どもの学童への迎えを挟




























































































































び両親の介護を行うためのサポート体制が B さんには必要となっている． 



























































































































































































































第 1 節 結果 ―頻出上位 150 語― 
 
 まず，インタビュー調査で得られた 9 名の父親たちの語りを統合し得られたテキストデ



















表 7-1 頻出上位 150 語 
 
 
対象者 9 名のうち 8 名が離別によってひとり親となっていることから，「離婚」（出現回
数：81 回，以下同様）が上位 10 番目に位置している．いずれの父親も離婚に関する内容
の語りをなくしては，ひとり親となった理由を説明できないためこの語が上位に位置して
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
思う 322 一番 33 感じる 18
子ども 222 気持ち 33 手 18
言う 198 行う 33 小学校 18
自分 186 大きい 33 少し 18
今 176 本当 32 親権 18
仕事 121 終わる 31 朝 18
行く 116 夜 31 当時 18
人 88 大変 30 当然 18
感じ 87 全然 29 普通 18
離婚 81 使う 28 母 18
多分 80 友達 28 預ける 18
見る 78 そうですね 25 ママ 17
話 77 結婚 25 違う 17
親 64 最初 25 引き取る 17
娘 63 知る 25 下 17
帰る 62 一応 24 家事 17
結局 59 子育て 24 楽 17
考える 59 週間 24 施設 17
出る 59 入れる 24 場合 17
家庭 57 変わる 24 寝る 17
時間 57 気 23 早い 17
本当に 57 月 23 別に 17
生活 56 住む 23 あ 16
結構 55 制度 23 経験 16
一緒 54 払う 23 歳 16
前 54 困る 22 相手 16
家 52 取る 22 特に 16
作る 50 先生 22 父親 16
母親 50 掃除 22 母子 16
向こう 47 買う 22 休み 15
ご飯 45 まあ 21 洗濯 15
年 45 持つ 21 部分 15
子 43 状況 21 面倒 15
だめ 42 多い 21 ああ 14
相談 42 父子 21 ほか 14
聞く 42 暮らす 21 基本 14
保育園 42 お願い 20 逆 14
食べる 41 はい 20 今度 14
学校 39 育てる 20 支援 14
シングル 37 学童 20 大丈夫 14
何とか 37 関係 20 勉強 14
会う 37 全部 20 弁護士 14
働く 36 不安 20 問題 14
入る 35 連絡 20 遊ぶ 14
お母さん 34 再婚 19 両親 14
嫁 34 児童 19 お父さん 13
会社 34 実家 19 しょうが 13
来る 34 収入 19 息子 13
連れる 34 出す 19 パパ 13




 次に上位の語のうち 2 番目に位置しているものが「子ども」（222 回）である．いずれの
対象者も現在，子育てをしている最中の父親であり，「子ども」や「子育て」に関する語り
がインタビュー内容の多くを占めていた． 

































第 2 節 抽出語・共起ネットワーク 
次に，前出の頻出上位における語の共起関係について検討する．その結果，導出された
9 名の父親たちによる語りを統合した抽出語の共起ネットワーク図を図 7-1 に示す． 
 
 








































































第 4 節 対応分析および Jaccard 類似性測度 
 次に，それぞれの調査対象者ごとに関連性の強い語をみてみた． 























いとき，1 歳半と 4 歳のときから保育園に上の子と下の子が通ってるんですけど，やっ
ぱりいろんな準備が大変だったりとかですね，試行錯誤をいろいろやりながら． 
Aさん Bさん Cさん Dさん
感じ .077 子ども .092 思う .064 思う .096
子ども .074 思う .080 言う .054 自分 .095
思う .058 今 .067 母 .044 娘 .074
今 .055 行く .064 人 .042 子ども .071
多分 .054 言う .060 娘 .038 学校 .063
保育園 .054 家庭 .055 聞く .034 仕事 .060
使う .052 仕事 .055 見る .033 行く .053
結局 .050 考える .051 結構 .032 言う .052
人 .049 少し .049 親 .032 人 .051
子育て .047 本当に .047 本当 .027 今 .049
Eさん Fさん Gさん Hさん
自分 .138 感じ .059 はい .040 多分 .030
思う .096 今 .050 息子 .032 結構 .026
話 .078 状態 .047 向こう .030 買う .025
言う .072 離婚 .042 人 .030 夜 .025
だめ .067 家事 .038 そうですね .029 行う .024
結局 .064 生活 .036 食べる .028 ご飯 .024
子ども .063 時間 .036 会社 .026 向こう .023
嫁 .047 店 .033 生活 .025 住む .022
離婚 .044 多分 .032 学童 .025 そうですね .021


































































したがって本研究では，表 7-2 に示した Jaccard 類似性測度をもとに，主として父親た


































































































































































































ビューした協力者では B さんが典型的にあてはまる．B さんは離婚によってひとり親とな
り，インタビュー時点で 6 歳の男児と 3 歳の女児を育てながら自営で仕事をしている．離
婚後，B さんは仕事内容を大きく変えなければならなくなったと語る． 
 







 自営業の B さんが語るように，ひとり親となる前は 1 年のうち半年間ほどは，海外で仕
事をし，子育ては基本的に当時の妻が行っていたが，離婚後，子ども二人を引き取り B さ
んが一人で子育てを行うこととなった．そうした状況から海外での仕事を継続することが








































































































 E さんのケースは若干イレギュラーなものではあるが，離婚前は，妻を含めて 6 人でひ
とつの家で生活をしていた．その後，妻とは離婚という形となり，妻がその家を出ていく





と 3 人の子どもとの生活が始まる． 
 




















































































































































































子育て役割に関しての研究がみられるようになってくる（春日 1989，高橋他 1994，杉本 

































第 2 節 調査の概要と結果 
 調査方法および使用するデータは，第 5 章に記述した通りである．9 名の父親たちの語
りについて調査協力者に了承を得たうえで IC レコーダーに収録し，調査後，逐語録に起
こした． 

















第 3 節 家族ケアをめぐる内容分析 
 
3-1. 小学生の子どもを育てる父親(A さん) 
















3-2. 幼児を育てる父親(B さん) 
B さんは自営業を営んでおり，インタビュー調査時点において 6 歳の小学 1 年生の男児
と 3 歳の保育園に通う女児を育てている．Jaccard の類似性測度の結果では「子ども」，「仕
事」，「家庭」といった語が特徴的なものとして示されている．B さんの語りにおいては，


























さらに，3 歳の女児も育てている B さんは性別の異なる子どもへの対応の困難について以
下のように語る． 
 
































3-4. 中学生の子どもを育てる父親(D さん) 

















い」(D さん)と語る D さんは，家計を支えるためには仕事をせざるをえないが，そうした
生活を送るなかで子どもたちの生活も乱れがちになったと語る． 








3-5. 高校生の子どもを育てる父親(E さん) 





















3-6. 小学生の子どもを育てる父親(F さん) 
















3-7. 小学生の子どもを育てる父親（G さん） 

















3-8. 子どもが大学生・高校生の父親（H さん） 


























3-9. 小学生の子どもを育てる父親（I さん） 
 I さんはインタビューの時点で 7 歳の女児と 6 歳の男児を養育している．Jaccard 類似性
測度の結果では「子ども」が類似度の高い値を示している． 




I さん：【今は，I さんのお母さんが I さんのお子さんにとっての母親代わりになって
いる？】 
そうですね．そんな感じになってますね，今は． 































































































































第 5 節 小括―子どもの発達段階および父親が女児を育てることの困難性への対応― 
 
本章では父子家庭の父親の子育て困難について，とりわけ父―娘関係に着目し考察を行

















































































 本章ではまず，各章で明らかになったことを整理し（第 1 節），父親の就業継続と家族
ケアをめぐる 3 つの不安定性を考察した(第 2 節)．つづいて，父子家庭という家族形態を
形成する動機づけを整理するとともに（第 3 節），父子家庭への社会的支援の有効性を提
示し（第 4 節），実践的インプリケーションを考察する（第 5 節）．そして，そこから導か
れる本研究の意義について述べ（第 6 節），最後に本論文の限界点と今後の課題を提示す
る（第 7 節）． 
 
































 第 3 章では，父子家庭の父親の就業継続と家族ケア負担度について，その実態をとらえ
るとらえるための理論的検討を行った．そこでは，父親の就業継続における職業的安定度







第 5 章では，第 4 章での量的な側面からの考察をもとに，父親たちへのインタビュー調
査を行うにあたり，その調査方法および分析方法を提示した． 





































































































































































































































































































































































































































親」というセグメントで調査協力者を募った経緯から，20 代や 50 代以上の幅広い年代の
父親を選定することができなかった．現時点で 30 代や 40 代の父親の仕事観および子育て
観と，20 代や 50 代，60 代あるいは，それ以上の年代のそれとは，異なる問題が存在する
かもしれない． 


















































学の研究でなされている．Warren Farrell (1994＝2014)を参照． 
 
 









3) 後述するが「平成 23 年度全国母子世帯等調査」において一般的に母子家庭は経済的に，
父子家庭は家事・育児に困難を抱えるケースが多いといわれている．また，林浩康（2009）
も同様の主張を行っている（林 2009：32）． 
4）以下の文部科学省のＵＲＬを参照した（最終取得日：2019 年 1 月 27 日）． 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shougai/007/toushin/020701.htm 
5) 例えば以下のホームページを参照した（最終取得日：2019 年 1 月 27 日）． 
http://www.pref.kumamoto.jp/kiji_2380.html 




第 3 章 
1) 「平成 23 年度全国母子世帯等調査」（厚生労働省）によると，世帯数は母子家庭 123













日：2017 年 3 月 18 日） 




















11）「平成 28 年度愛知県ひとり親家庭等実態調査」 
http://www.pref.aichi.jp/soshiki/jidoukatei/hitorioya-tyousa.html （最終取得日：2017



















第 5 章 
1) 前回実施された平成 23 年度の同調査によると，父子家庭の世帯数は 22 万 3,000 世帯 















で調査協力者を募った経緯から，20 代や 50 代以上の幅広い年代の父親を選定することがで
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